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FORORD 
Denne rapporten er skrevet på oppdrag for Statkraft. Arbeidet er utført i perioden februar – 
mai 2008. Rapporten er skrevet av stipendiat Frode Kjærland og forskningsleder Gisle 
Solvoll, med sistnevnte som prosjektleder. Kontaktperson hos Statkraft har vært 
informasjonssjef Bjørnar Olsen. 
 
Vi vil rette en takk til Rolf Ivar Normann, Sølvi Pettersen og Ketil Levang hos Statkraft for å 
ha fremskaffet mye av det datamaterialet som har vært nødvendig for gjennomføringen av 
dette prosjektet. 
 
 
 
Bodø, mai 2008. 
 
 
  2
INNHOLD 
FORORD ............................................................................................................................................................... 1 
INNHOLD ............................................................................................................................................................. 2 
SAMMENDRAG................................................................................................................................................... 3 
1. INNLEDNING.............................................................................................................................................. 5 
1.1 BAKGRUNN OG PROBLEMSTILLINGER..................................................................................................... 5 
1.2 METODISK OPPLEGG............................................................................................................................... 5 
1.2.1 Direkte virkninger ............................................................................................................................. 6 
1.2.2 Indirekte virkninger........................................................................................................................... 6 
1.2.3 Induserte og katalytiske virkninger ................................................................................................... 6 
1.3 STATKRAFT ............................................................................................................................................ 7 
2. STATKRAFT SIN VIRKSOMHET PÅ HELGELAND .......................................................................... 9 
2.1 ANLEGGENE PÅ HELGELAND.................................................................................................................. 9 
2.1.1 Rana ................................................................................................................................................ 10 
2.1.2 Øvre og nedre Røssåga ................................................................................................................... 10 
2.1.3 Bjerka .............................................................................................................................................. 10 
2.1.4 Langvatn.......................................................................................................................................... 10 
2.1.5 Reinforsen ....................................................................................................................................... 11 
2.1.6 Glomfjord ........................................................................................................................................ 11 
2.1.7 Neverdalsåga .................................................................................................................................. 11 
2.1.8 Svartisen.......................................................................................................................................... 11 
2.2 DIREKTE VIRKNINGER .......................................................................................................................... 12 
2.2.1 Sysselsetting og arbeidskraftkostnader ........................................................................................... 12 
2.2.2 Produksjon ...................................................................................................................................... 13 
2.2.3 Verdien av konsesjonskraft.............................................................................................................. 18 
2.2.4 Skatter og avgifter ........................................................................................................................... 19 
2.2.5 Inntektssystemet og kraftinntekter ................................................................................................... 21 
2.2.6 Annet ............................................................................................................................................... 21 
2.3 INDIREKTE VIRKNINGER ....................................................................................................................... 21 
2.3.1 Kjøp av varer og tjenester............................................................................................................... 22 
2.3.2 Foretatte investeringer.................................................................................................................... 23 
2.3.3 Framtidige investeringer................................................................................................................. 24 
2.4 INDUSERTE OG KATALYTISKE VIRKNINGER .......................................................................................... 25 
2.4.1 Sysselsettingsvirkninger .................................................................................................................. 25 
2.4.2 Lokaliseringsvirkninger .................................................................................................................. 27 
REFERANSER ................................................................................................................................................... 28 
 
  3
SAMMENDRAG 
Denne rapporten redegjør for den samfunnsnytten som aktiviteten til Statkraft gir for 
Helgelandsregionen i Nordland. Problemstillingen har vært å dokumentere de direkte, 
indirekte, induserte og katalytiske virkningene som Statkraft sin virksomhet på Helgeland gir. 
 
− Direkte virkninger er driftsavhengige virkninger som i sin helhet, eller i det alt 
vesentligste, kan knyttes til Statkraft sin virksomhet. 
− Indirekte virkninger (virkninger for underleverandører) av Statkraft sin virksomhet 
genereres av den etterspørsel som de direkte virkningene fører med seg. 
− Induserte virkninger er knyttet til at Statkrafts virksomhet bidrar til økt produksjon og 
sysselsetting, som dermed gir økte inntekter i regionen som igjen fører til økt privat og 
offentlig konsum. 
− Katalytiske virkninger er lokaliseringsvirkninger for andre bedrifter og næringer grunnet 
Statkraft sin virksomhet. 
 
Slik vi har definert Helgeland, er det kraftverkgruppene Rana og Glomfjord samt drifts-
sentralen i Korgen og genbanken i Bjerka som omfattes av analysen. De to kraftverkgruppene 
omfatter vannkraftanleggene: Rana (1 975 GWh), øvre og nedre Røssåga (2 528 GWh), 
Bjerka (144 GWh), Langvatn (242 GWh), Reinforsen (28 GWh), Glomfjord (85 GWh), 
Neverdalsåga (11 GWh) og Svartisen kraftverk (2 170 GWh).1 Samlet årsproduksjon fra alle 
anleggene er 6 516 GWh. 
 
 
Direkte virkninger 
Statkraft sysselsatte i 2007 87 personer, tilsvarende 84 årsverk på Helgeland. Lønnsutbetal-
ingene var 34 mill. kr og det ble betalt 1,85 mill. kr i arbeidsgiveravgift. Når det gjelder kraft-
produksjonen på Helgeland, og de direkte virkninger av denne, vil vi framheve følgende: 
 
− Kraftproduksjonen på 6 516 GWh på Helgeland, utgjør vel 34 % av den samlede kraft-
produksjonen i Nord-Norge. Når vi tar med Statkraft sin produksjon andre steder i lands-
delen, blir Statkraft sin andel av den nordnorske produksjonen på vel 56 %. 
− Markedsverdien i 2008-kr til Statkraft sin produksjon på Helgeland og totalt i Nord-Norge 
har vi anslått til henholdsvis 35 mrd. kr og 57 mrd. kr, ut fra en forventet framtidig 
kraftpris på 40 øre. 
− Verdien av konsesjonskraften (knyttet til produksjonen på Helgeland) Statkraft bidrar med 
til Nordland fylkeskommune og kraftkommunene på Helgeland, har vi anslått til ca. 88 
mill. kr årlig i perioden 2002-2007.  
− I 2006 betalte Statkraft 208 mill. kr i skatter og avgifter (konsesjonsavgift, eiendomsskatt 
og naturressursskatt) til 6 kommuner på Helgeland. Det meste gikk til Hemnes (77 mill. 
kr), Rana (69 mill. kr) og Meløy (45 mill. kr). 
− I 2007 sponset Statkraft lag/foreninger og prosjekter på Helgeland med 345 000 kr. 
 
                                                 
1 Statkraft eier 70 % av anlegget, slik at Statkraft sin andel av produksjonen er 1 517 GWh. 
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Indirekte virkninger 
Når det gjelder Statkraft sine kjøp av varer og tjenester og virkningene av disse innkjøpene 
for næringslivet på Helgeland, vil vi fremheve følgende: 
 
− Statkraft kjøpte i perioden 2002-2007 varer og tjenester knyttet til den daglige drift, for ca. 
70 mill. kr. Vi har anslått at ca. 30 mill. kr, eller i overkant av 40 %, er innkjøpt hos 
lokale/ regionale leverandører. 
− De lokale/regionale innkjøpene til driften i 2007 fordelte seg på 66 leverandører i 
Helgelandsregionen. Av disse har 6 leverandører fakturert beløp over en million kroner. 
Dette er Seløy Undervannsservice (maritime tjenester), Nordlandsfly AS (helikopter-
selskap), AS Bleikvassli Gruber (fjellentreprenør), Kjeld Kjeldsen (maskinentreprenør), 
Elkem Energi og Kolbjørn Nilsskog AS (maskinentreprenør). 
− I perioden 2003-2007 foretok Statkraft investeringer knyttet til anleggene på Helgeland 
for nesten 490 mill. kr. I 2007 ble det investert for nesten 253 mill. kr. Vi har anslått at 
leverandører på Helgeland bidro med varer og tjenester til disse investeringene på mellom 
38 mill. kr (lavt anslag) og 126 mill. kr (høyt anslag). 
− Statkraft har planer om å investere for 3 – 6 mrd. kr på Helgeland de neste 10 år. Våre 
anslag tilsier at av investeringer på 5 mrd. kr, vil om lag 1,25 mrd. kr (middels anslag) 
tilfalle leverandører på Helgeland. 
 
 
Induserte virkninger 
Når det gjelder sysselsettingsvirkningene av økt privat og offentlig konsum pga. de økte 
inntekter i Helgelandsregionen som Statkraft sin virksomhet fører med seg, har vi beregnet 
følgende: 
 
− Statkraft sine kjøp av varer og tjenester på Helgeland gir en sysselsettingsvirkning i andre 
næringer på 84 årsverk (lavt anslag), 136 årsverk (middels anslag) og 261 årsverk (høyt 
anslag). 
− Statkrafts betaling av skatter og avgifter (inntektsskatt og arbeidsgiveravgift, konsesjons-
avgift, eiendomsskatt og naturressursskatt) bidrar med 192 årsverk (lavt anslag), 240 
årsverk (middels anslag) og 288 årsverk (høyt anslag) i de 6 kraftkommunene på 
Helgeland. 
− Samlede sysselsettingsvirkninger av Statkraft sin virksomhet på Helgeland er 276 årsverk 
(lavt anslag), 376 årsverk (middels anslag) og 549 årsverk (høyt anslag). 
 
 
Katalytiske virkninger 
Når det gjelder lokaliseringsvirkninger for bedrifter og næringer begrunnet ut fra Statkraft sin 
virksomhet på Helgeland kan vi si følgende: 
 
− Tilgang på stabil energiforsyning er en nødvendig betingelse for all næringsvirksomhet. 
Således er Statkraft sin sentrale rolle i kraftproduksjonen på Helgeland svært viktig for 
eksistensen til og opprettholdelsen av den kraftkrevende industrien i regionen. 
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1. INNLEDNING 
 
Nedenfor har vi redegjort for bakgrunnen for prosjektet samt de problemstillinger som det 
fokuseres på. Det redegjøres videre for det metodiske opplegget som legges til grunn og det 
gis en kortfattet beskrivelse av konsernet Statkraft. 
 
1.1 BAKGRUNN OG PROBLEMSTILLINGER 
Statkraft ønsker å få belyst selskapets betydning for det norske samfunnet – i første omgang 
avgrenset til Helgeland i Nordland fylke. Dette innebærer at det skal utarbeides et 
samfunnsregnskap som dokumenterer selskapets samfunnsmessige betydning både i forhold 
til direkte virkninger, og mer indirekte virkninger, ofte kalt ringvirkninger eller regionale 
virkninger. 
 
I prosjektet legges det opp til å besvare følgende tre problemstillinger: 
 
− Hvilke direkte virkninger gir Statkraft sin virksomhet på Helgeland? 
− Hvilke indirekte virkninger gir Statkraft sin virksomhet på Helgeland? 
− Hvilke induserte og katalytiske virkninger gir Statkraft sin virksomhet på Helgeland? 
 
I kapittel 1.2 har vi gjort nærmere rede for hva vi legger i begrepene direkte, indirekte, 
induserte og katalytiske virkninger.  
 
1.2 METODISK OPPLEGG 
Figur 1-1 nedenfor viser en måte å kategorisere de ulike virkningene på. Her vil det vi har kalt 
for regionale virkninger eller ringvirkninger ovenfor knyttes til alt unntatt de direkte 
virkningene, og disse kan i følge figuren deles opp i tre; indirekte, induserte og katalytiske 
virkninger. 
 
Direkte virkninger
Direkte driftsavhengige 
virkninger
Indirekte virkninger
Underleverandører til 
Statkraft
Induserte virkninger
Aktivitet skapt av direkte 
og indirekte virkninger
Katalytiske virkninger
Statkrafts virksomhet som 
premiss for annen virksomhet
Samlede virkninger 
av Statkraft sin 
aktivitet på
Helgeland
 
 
Figur 1-1: Ringvirkningsklasser for Statkraft sin virksomhet på Helgeland. 
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Vi kan altså skille mellom virkninger som genereres av Statkrafts etterspørsel, dvs. virkninger 
som er nødvendige for, og en direkte konsekvens av, bedriftens tilstedeværelse i regionen, og 
de mer dynamiske tilbudssideeffektene. Tilbudssideeffektene genereres av den betydning 
Statkraft sin virksomhet representerer som lokaliseringsfaktor for næringslivet (og 
befolkningen). Tilbudssideeffekter og katalytiske virkninger (se Figur 1-1) vil være omtrent 
det samme. La oss se litt nærmere på de ulike virkningene. 
 
 
1.2.1 Direkte virkninger 
Direkte virkninger defineres som driftsavhengige virkninger som i sin helhet, eller i det alt 
vesentligste, kan knyttes til Statkraft sin virksomhet. De direkte virkningene (eksempelvis 
antall ansatte, lønn, omsetning fordelt på virksomhetsområder etc.) finnes det rimelig sikre 
tall for. I tillegg vil Statkraft sitt produksjonsomfang (målt i kraftproduksjon) kartlegges, og 
verdien av produksjonen vil anslås. Vi vil også sammenholde denne produksjonen med andre 
produsenters produksjon. 
 
De direkte virkningene er de virkninger som er sikrest å anslå. Kartleggingen vil skje 
gjennom intervjuer med aktuelle personer i Statkraft, som kjenner konsernets aktivitet og 
gjennom regnskaper som dermed vil gi god informasjon om Statkraft sin virksomhet. 
 
 
1.2.2 Indirekte virkninger 
De indirekte virkningene (virkningene for underleverandører) av Statkraft sin virksomhet 
genereres av den etterspørsel som de direkte virkningene fører med seg. Underleverandørene 
kan i prinsippet være lokalisert hvor som helst. I en analyse av Statkraft sine regionale 
effekter er det derfor nødvendig å gi et best mulig anslag på hvor stor andel av under-
leveransene en får fra den aktuelle regionen (Helgeland), og hvor stor andel som kommer fra 
andre regioner eller utlandet. 
 
De indirekte virkningene kan måles både langs en næringsmessig dimensjon (hva brukes 
faktisk av underleveranser), noe som en kan finne i Statkrafts regnskaper, og en geografisk 
dimensjon. Generelt vet man ofte vesentlig mindre om underleverandørenes lokalisering enn 
om den næringsmessige sammensetningen av dem. 
 
 
1.2.3 Induserte og katalytiske virkninger 
De induserte virkningene er knyttet til at Statkrafts virksomhet bidrar til økt produksjon og 
sysselsetting i regionen, og dermed til økte inntekter, både direkte og indirekte. Den økte 
inntekten fører til økt privat og offentlig konsum, som fordeler seg på visse vare- og tjeneste-
grupper. Induserte virkninger og indirekte virkninger kan anslås samtidig, dersom man for 
eksempel bruker et modellverktøy (eksempelvis PANDA).2 
 
I vårt tilfelle vil vi forsøke å skaffe til veie gode tall på de direkte og indirekte virkningene, 
som dermed muliggjør en mer ”direkte” beregning av de induserte virkningene der vi baserer 
oss på multiplikatorer beregnet i andre undersøkelser. Således vil vi benytte de multiplikatorer 
                                                 
2 PANDA-modellen er for eksempel benyttet til å beregne sysselsettingsvirkninger av virksomheten til Agder 
Energi, jf. Agder Energi, Samfunnsrapport 2006. Rapporten er utarbeidet av Asplan Viak AS.  
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som er utledet for Agder Energi, og tilpasse disse til Statkraft sin virksomhet på Helgeland 
ved å korrigere for ulik innkjøpsprofil og ulikt konsesjonsbidrag til kommunene. 
 
De mest kompliserte, og dermed mest usikre, effektene å anslå, er de katalytiske virkningene 
(eller tilbudssidevirkningene) av en nærings eller bedrifts virksomhet. Dette kan defineres 
som at næringens eller bedriftens virksomhet påvirker andre bedrifters lokaliseringsvalg. 
 
Det er to måter å anslå slike effekter på. Den ene er å vurdere effektene av en bedrifts 
virksomhet i forhold til virksomheten til andre bedrifter/næringer som vi kjenner de 
katalytiske effektene til, og å trekke paralleller. Den andre er å intervjue aktuelle bedrifter i en 
region for å kartlegge i hvilken grad de tror at aktiviteten til en større bedrift eller næring 
påvirker deres lokaliseringsatferd. Dette er for eksempel gjort i Bråten m. fl. (2006) i et forsøk 
på å anslå de katalytiske virkningene av Molde lufthavn. 
 
I vår analyse vil vi ikke forsøke å anslå de katalytiske virkningene av Statkraft sin virksomhet 
på Helgeland. Generelt kunne man, uten å ta utgangspunkt i en spesiell kraftprodusent, ha 
diskutert betydningen av god tilgang på stabile og prismessig konkurransedyktige kraft-
leveranser som lokaliseringsdriver generelt. Denne diskusjonen har vi imidlertid ikke gått 
nærmere inn på. Vi vil imidlertid i kapittel 2.4.2 knytte noen kommentarer til den betydningen 
kraftproduksjonen på Helgeland har hatt og har for industrivirksomhet i denne regionen. 
 
1.3 STATKRAFT3 
Statkraft er et statseiet kraftselskap som ble etablert 1. januar 1992. Statkraft ble omorganisert 
til aksjeselskap, Statkraft AS, 1. oktober 2004. Alle aksjene i selskapet eies av Statkraft SF 
som igjen eies av staten ved Nærings- og handelsdepartementet. 
 
Konsernet Statkraft AS eier Trondheim Energi (100 %) og Skagerak Energi (66,6 %). 
Konsernet har ca. 2 000 ansatte, inklusive selskapene Skagerak Energi og Trondheim Energi. 
Med en samlet kraftproduksjon på 42 TWh er Statkraftkonsernet Nordens tredje største 
kraftprodusent og den nest største produsent av fornybar energi i Europa. Konsernet har om 
lag 268 000 nettkunder og 380 000 kraftkunder. 
 
Statkraft AS er en betydelig arealforvalter, og har over 3 000 tekniske installasjoner, og 
virksomhet som omfatter 95 kommuner. Dette inkluderer blant annet kraftverk, regulerings-
magasin, inntaksdammer, rørgater, steinfyllinger, tunneler, bygninger, terskler etc. 
 
Statkraft AS er organisert i fire forretningsområder; Produksjon og marked, ny energi og 
regionale selskaper. Dette er imidlertid situasjonen pr. 1. januar 2007, og vi har fått opplyst at 
det foregår omorganisering med tanke på dette. 
 
Forretningsområdet produksjon og marked eier og driver 78 vannkraftverk i Norden.  I tillegg 
disponeres produksjonskapasitet fra 26 kraftverk som drives av andre. Fysisk og finansiell 
handel skjer over Nord Pool og 12 andre energibørser i Europa. Finansiell handel er om lag 
fem ganger så stor som egen kraftproduksjon. Virksomheten drives i seks land i Europa og 
sysselsetter 791 ansatte med 14 ulike nasjonaliteter. 
 
                                                 
3 Opplysningene i dette kapitlet er hentet fra www.statkraft.no. 
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Forretningsområdet ny energi ble etablert i 2005 og har i 2007 52 ansatte. Aktiviteten innen 
prosjektutvikling er økende både i Norden og i Europa. I løpet av 2006 har satsingen på 
innovasjon, forskning og utvikling blitt tydeligere gjennom etableringen av innovasjons-
samarbeidet INNOSA i konsernet og med de tilknyttede selskapene Agder Energi og BKK. 
To gasskraftverk i Tyskland (Knapsack og Herdecke), ett gasskraftverk i Norge (Kårstø) og 
ett vannkraftverk i Norge (Pålsbu) ble ferdigstilt annet halvår 2007. Etter overleveringen av 
Kjøllefjord vindpark har Statkraft totalt 109 vindturbiner i drift. Faktisk produksjon i 2006, 
inklusive prøvedrift på Kjøllefjord, var 499 GWh. Forretningsområdet er også ansvarlig for 
konsernets oppfølging av selskapene Statkraft Norfund Power Invest AS (SN Power), 
Småkraft AS og investeringsselskapet Energy Future Invest AS. 
 
Forretningsområdet regionale selskaper er nest størst i Norge innenfor nettvirksomhet, 
fjernvarme og kraftsalg til privat- og bedriftskunder gjennom datterselskapene Trondheim 
Energi og Skagerak Energi, samt Fjordkraft (268 000 nettkunder, 380 000 kraftkunder og 400 
GWh fjernvarme). Produksjonskapasiteten er på 8,3 TWh. I 2006 ble det satt i drift ett 
vannkraftverk, startet bygging av et annet og søkt konsesjon om gasskraftverk med 
CO2-håndtering. Gjennom de tilknyttede selskapene Agder Energi og BKK har forretnings-
området eierskap i ytterligere produksjon, nett og kraftsalg.   
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2. STATKRAFT SIN VIRKSOMHET PÅ HELGELAND 
 
Statkraft har virksomhet både i Norge, Sverige og Finland. I kartet nedenfor er anleggene til 
Statkraft i Nord-Norge avmerket med nummer. Disse er som følger: 
 
1. Kjøllefjord vindpark (150 GWh). 
2. Adamselv kraftverk i Lebesby 
kommune (199 GWh). 
3. Alta kraftverk (655 GWh). 
4. Innset og Straumsmo kraftverk i 
Bardu (460 GWh + 678 GWh). 
5. Skjomen kraftverk i Narvik 
kommune (1257 GWh). 
6. Kobbelv kraftverk i Sørfold 
kommune (712 GWh). Statkrafts 
eierandel er 82,5 % (587 GWh). 
7. Svartisen kraftverk i Meløy 
kommune (2167 GWh). Statkrafts 
eierandel er 70 % (1517 GWh). 
Videre gamle Glomfjord kraftverk 
(85 GWh) og Neverdalsåga 
kraftverk (fra 2007, 12 GWh) 
8. Driftssentralen i Korgen. 
9. Rana og Røssåga kraftstasjoner, 
inkludert Øvre Røssåga kraftstasjon 
(830 GWh), Nedre Røssåga kraftstasjon (1 698 GWh), Rana kraftstasjon (Dalselva, 1 975 
GWh), Langvatn kraftstasjon 242 GWh, Reinforsen kraftstasjon (28 GWh) og Bjerka 
kraftstasjon (144 GWh). 
 
 
Denne rapporten skal avgrenses geografisk til Statkrafts virksomhet på Helgeland. Med dette 
menes i denne sammenheng de to kraftverkgruppene Rana og Glomfjord, samt driftssentralen 
i Korgen og genbanken i Bjerka. Det er samfunnsnytten disse fire avdelingene genererer som 
analyseres i rapporten. 
 
Når det gjelder kraftverkgruppen Rana, består den av kraftstasjonene: øvre og nedre Røssåga, 
Rana, Langvatn, Reinforsen og Bjerka. Kraftverkgruppen Glomfjord består av Svartisen 
kraftverk (hvor Statkraft eier 70 %), Gamle Glomfjord kraftverk og Neverdalsåga kraftverk 
(som er tilgang i 2007). Korgen er driftssentralen for region nord, mens Bjerka gjelder en 
genbank for villaks. 
 
2.1 ANLEGGENE PÅ HELGELAND 
Nedenfor følger en kortfattet oversikt over vannkraftanleggene til Statkraft på Helgeland.4 
 
                                                 
4 Opplysningene er hentet fra http://statkraft.no/pub/vannkraft/Kraftverkene/Norge. 
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2.1.1 Rana 
Kraftverket har 4 francisturbiner med samlet effekt på 500 MW. Store Akersvatn er inntaks-
magasin for kraftverket og blir tilført vann fra magasinene 
Kalvatn, Gressvatnet og Kjennsvatnet. Fra Tverrvatnet pumpes 
vannet opp til Akersvatnet. Kraftverket nytter fallhøyden mel-
lom Akersvatnet og kraftverket som ligger ca. 5 km oppstrøms i 
Ranaelva. Kraftverket har en årsproduksjon på1 975 GWh.  
 
Store fjellområder i Rana ble lettvint tilgjengelig etter regu-
leringen på grunn av flere mil med anleggsvei og bruer i fjellene 
mot Gressvatnet. Regulering av Bjerka/Plura, ble gitt i 1968. 
 
 
2.1.2 Øvre og nedre Røssåga 
Røssågakraftverkene ligger i Hemnes kommune i Nordland fylke. Samlet installert effekt er 
på 420 MW, hvor Øvre Røssåga utnytter fallet mellom Røss-
vatnet og Stormyrbassenget, mens Nedre Røssåga utnytter fallet 
mellom Stormyrbassenget og Korgen. Røssvatnet har et 
magasinvolum på 2,35 mrd. m3,og er Norges nest største innsjø i 
overflateareal. Utbygging av Røssåga kraftverk berører Hemnes, 
Hattfjelldal og Grane kommune. Utbyggingen i 1954 var knyttet 
opp mot drift av jernverket i Mo i Rana, alminnelig elektrisitets-
forsyning til 19 kommuner i Midt Helgeland og elektrifisering 
av Nordlandsbanen. I 1960-årene kom i tillegg aluminiums-
verket i Mosjøen som en storforbruker av kraft. 
 
Øvre Røssåga kraftverk har 3 aggregater med en samlet ytelse 
på 160 MW, og en årlig produksjon på 830 GWh. Nedre 
Røssåga kraftverk har seks aggregater med en samlet ytelse på 260 MW og en årsproduksjon 
på 1 698 GWh. 
 
 
2.1.3 Bjerka 
Bjerka kraftverk ligger i Leirskardalen i Hemnes kommune og utnytter Store Målvatn som 
magasin, og ble satt i drift i 1972. Driftsvassføringen er så lav at 
det var gunstig med en rørledning og kraftstasjon i dagen. Det 
ble gitt konsesjon i 1968 på oppdemming til kote 430, men frem 
til 1998 ble kun en mindre oppdemming benyttet. Fallhøyden er 
på 371 meter, og kraftverket er utstyrt med 1 francisturbin som 
yter 20 MW. Kraftverket har en årsproduksjon på 144 GWh. 
 
 
 
2.1.4 Langvatn 
Langvatn kraftverk utnytter fallet til havet (43 meter) fra sam-
løpet mellom Langvassåga og Ranaelva som samles ved hjelp av 
en dam på toppen av Reinforsen. Dermed ”snus” Langvassåga, 
og føres sammen med Ranaelva inn i Langvatnet og ned til 
kraftverket som ligger i en fjellskjæring nederst i Ranaelva. 
Kraftverket ble satt i drift i 1964 og er utstyrt med 2 francis-
turbiner. Driftsvannføringen på 280 m3/sek er den største i 
Statkraft. Årsproduksjonen er 242 GWh. 
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2.1.5 Reinforsen 
Reinforsen kraftverk ligger 11 km ovenfor Ranaelvas utløp ved Mo i Rana. Kraftverket 
utnytter et fall på 24,4 meter og ble bygd i 1925 av gruve-
selskapet Dunderland Iron Ore Co Ltd, for å skaffe kraft til 
driften av Rana gruber. I 1950 ble kraftverket overtatt av NVE 
for å levere kraft til jernverket i Mo under anleggsperioden. I 
kraftstasjonen er det installert 2 aggregater, med vertikale 
francisturbiner på 2 300 hk. Bestemmelsen om vannslipp i 
manøvreringsreglementet fra 1961 er den første pålagte minste-
vannsføringen i Statkraft og sier; i tiden 15. september til 20. mai skal det slippes lavvanns-
føring inntil 10 m3/sek gjennom dammen eller via Reinforsen. Utenom denne tid skal minst 
20 m3/sek slippes gjennom Reinforsen. Årsproduksjonen er 28 GWh. 
 
 
2.1.6 Glomfjord 
Glomfjord kraftverk ligger i Meløy kommune i Nordland. Kraftverket er bygget ute i dagen 
og har seks aggregater, hvorav bare den ene er i drift (22 MW) 
på grunn av redusert vannføring. Kraftverket har en årlig middel-
produksjon på 85 GWh. 
 
Første byggetrinn av Glomfjord kraftverk med tre aggregater ble 
ferdigstilt i 1920. Glomfjord siste av seks aggregater, ble satt i 
drift under andre verdenskrig i 1942. Samme år ble deler av 
kraftverket sprengt vekk. Hele Glomfjordreguleringen sto ferdig i 1950. 
 
 
2.1.7 Neverdalsåga 
Neverdalsåga kraftverk er et vannkraftverk ved Glomfjord i Meløy kommune i Nordland. 
Kraftverket utnytter et fall på 195 meter mellom Øvre Glomvatnet og 
Hydrodammen. Øvre Glomvatnet er magasin for verket og det reguleres 
mellom 495 og 473 moh. 
 
Det er installert en Peltonturbin på 5 MW. Midlere årsproduksjon er på 11 
GWh. Kraftverket ble bygget for å sikre energi til Norsk Hydro sin 
ammoniakkfabrikk i Glomfjord. Denne fabrikken ble nedlagt i 1993. Års-
produksjonen er på 11 GWh. Norsk Hydro eide kraftverket fram til 2007, 
da det ble overtatt av Statkraft. 
 
 
2.1.8 Svartisen 
Svartisen kraftverk ligger i Meløy kommune i Nordland. 
Kraftverket er bygget i fjell og har ett aggregat med en ytelse på 
350 MW. Dette er Norges største aggregat. Det er klargjort for 
ett aggregat til. 
 
Reguleringsområdet for Svartisen kraftverk har bare ett magasin, 
Storglomvann, som til gjengjeld er Norges største vannkraft-
magasin. Kraftverket har en samlet årsproduksjon på 2 167 GWh 
som er strøm nok til å forsyne rundt 144 000 husstander. Statkraft eier 70 % av anlegget, slik 
at deres andel av produksjonen er 1 517 GWh. 
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2.2 DIREKTE VIRKNINGER 
Nedenfor redegjøres det for de direkte virkninger av Statkraft sin virksomhet på Helgeland. 
Direkte virkninger defineres som driftsavhengige virkinger som helt, eller i all vesentlighet, 
knyttes til Statkrafts virksomhet. Vi beskriver og analyserer virkningene av Statkraft sin kraft-
produksjon og virkninger knyttet til selskapets ansatte og lønn til disse. Produksjonen til 
Statkraft i Nordland og på Helgeland sammenholdes med produksjonen til de andre kraft-
produsentene i regionen. Videre beregnes verdien av konsesjonskraften for Nordland og 
Helgeland, og omfanget av betalte skatter og avgifter til kommunene i Nordland synliggjøres. 
 
 
2.2.1 Sysselsetting og arbeidskraftkostnader 
Statkraft har totalt ca. 140 ansatte i landsdelen. Av disse er ca. 60 % lokalisert på Helgeland. I 
Tabell 2-1 gis det en oversikt over sysselsettingen ved Statkraft sine anlegg på Helgeland de 
seneste år. 
 
 
Tabell 2-1: Antall sysselsatte og årsverk fra 2002-2007 tilknyttet Statkraft sin virksom-
het på Helgeland. (Kilde: Statkraft). 
 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Årsverk 29,5 29,5 29,5 29,5 29,5 29,5Glomfjord Antall ansatte 30 30 30 30 30 30
Årsverk 36,5 36,5 34,5 34,5 35,5 34,5Rana 
Antall ansatte 38 38 35 35 36 35
Årsverk 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7Bjerka 
Antall ansatte 5 5 5 5 5 5
Årsverk 15 15 15 15 15 15Korgen 
Antall ansatte 15 15 15 15 15 16
Årsverk 85,7 85,7 83,7 83,7 84,7 83,7Sum Helgeland 
Antall ansatte 88 88 86 86 87 87
 
 
Som det framgår av Tabell 2-1, så har sysselsettingen i perioden 2002 til 2007 lagt på om lag 
84 årsverk fordelt på 87 ansatte. Det er flest ansatte i Rana (35) og færrest i Bjerka (5). 
 
Når det gjelder tallene i tabellen vil vi bemerke følgende: 
 
− Tallene for Rana gjelder KG Rana og KG Røssåga (delt fra 2004). 
− Tallene for Glomfjord gjelder Svartisen kraftverk, Gamle Glomfjord kraftverk og 
Neverdalsåga kraftverk (tilgang i 2007).  
− Tallene for Glomfjord inkluderer 20 ansatte i eiendomsavdelingen. Denne avdelingen 
innehar en sentralfunksjon i forhold til alle Statkrafts eiendommer. 
− Tallene for Korgen gjelder produksjonsavdelingen - region Nord. 
− Tallene for Bjerka gjelder genbanken som er lokalisert der. 
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Når vi ser på utbetalinger av lønn til de ansatte og arbeidsgiveravgift i samme periode får vi et 
bilde som vist i Tabell 2-2. 
 
 
Tabell 2-2: Betalt lønn og arbeidsgiveravgift fra 2002-2007 fra Statkraft sin virksomhet 
på Helgeland. Tall i 1 000 kr. (Kilde: Statkraft). 
Arbeidskraftkostnader 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Lønn etc. 26 444 28 576 30 459 29 596 32 077 34 016
Arbeidsgiveravgift 4 068 4 152 4 786 4 767 4 880 1 851
Skatt fra ansatte 6 611 7 144 7 615 7 399 8 019 8 504
Sum arbeidskraftkostnader 30 512 32 727 35 245 34 363 36 957 35 867
 
 
Som det framgår av Tabell 2-2 har lønnsutbetalingene økt fra 26,4 mill. kr i 2002 til 34 mill. 
kr i 2007. Nedgangen i betalt arbeidsgiveravgift for 2007 er relatert til lovendringer med 
ikrafttredelse det året. Utlignet skatt for ansatte er beregnet ut fra et anslag på at gjennom-
snittlig skatt av bruttoinntekt er 25 % (SSB, 2007). 
 
 
Utbetaling av lønn og arbeidsgiveravgift er visualisert i Figur 2-1.  
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Figur 2-1: Arbeidskraftkostnader fra Statkraft sin virksomhet på Helgeland. 2002-2007. 
(Kilde: Statkraft). 
 
 
2.2.2 Produksjon 
Statkraft er den dominerende aktør når det gjelder kraftproduksjon - også i Nord-Norge. 
Selskapets kraftverk i landsdelen med produksjon er vist i Figur 2-2. Fordelingen av Statkrafts 
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aktivitet i Nord-Norge, når en ser på middel årsproduksjon, gir som resultat det som 
presenteres i Tabell 2-3. 
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Figur 2-2: Middelproduksjon ved Statkraft sine kraftverk i Nord-Norge. (Kilde: 
Statkraft). 
 
 
I Figur 2-2 er kraftverkene som ligger i det området vi har definert som Helgeland markert 
med mørkeblå farge (svart i sort/hvitt). Vi ser at av Statkraft sine kraftverk i Nord-Norge, 
ligger de 3 største på Helgeland.5 
 
 
Tabell 2-3: Fordeling av Statkrafts kraftproduksjon i Nord-Norge. (Kilde: Statkraft). 
Region Middelproduksjon (GWh) Andel av nordnorsk produksjon 
Finnmark 1 004 9,4 % 
Kraftverkgruppe Narvik6 3 144 29,5 % 
Helgeland7 6 516 61,1 % 
Nord-Norge 10 664 100,0 % 
 
 
Kraftproduksjon i Nord-Norge kan anslås til om lag 19 TWh8 (middel årsproduksjon). 
Utenom Statkraft er de største aktørene Salten kraftsamband (1 770 GWh), Troms Kraft 
                                                 
5 Når det gjelder kraftverket i Glomfjord, så er dette eid 70 % av Statkraft. Middelproduksjonen på 1 517 
GWH/år utgjør således 70 % av middelproduksjonen ved kraftverket. Kraftverket har en samlet middel-
produksjon på 2 167 GWh/år. 
6 Tallene inkluderer kraftverkene Innset og Straumsmo i Troms. 
7 Helgeland innbefatter kraftverksgruppe Rana og Glomfjord. 
  15
Produksjon (1 150 GWh), Narvik Energi (950 GWh) og Helgelandskraft (930 GWh). Kraft-
produksjonen er klart høyest i Nordland fylke, og innad i dette fylket er Helgeland den 
regionen med høyest aktivitet. 
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Figur 2-3: Fordeling av Statkraft sin kraftproduksjon i Nord-Norge. 
 
 
Helgeland kan dermed omtales som den dominerende region i forhold til Statkrafts aktivitet i 
Nordland og i Nord-Norge i og med at over 61 % av selskapets kraftproduksjon i Nord-Norge 
foregår i Helgelandsregionen. Videre er 67,5 % av produksjonen i Nordland knyttet til 
Helgeland. Produksjonen på Helgeland er langt fra ubetydelig i nasjonal sammenheng. 6 516 
GWh utgjør om lag 5,4 % av norsk totalproduksjon på om lag 120 TWh (i et normalår). 
 
Det kan være illustrativt å sammenligne Statkraft sin virksomhet med de regionalt største 
kraftprodusentene Helgelandskraft og Salten Kraftsamband. Se Tabell 2-4. 
 
 
Tabell 2-4: Sammenligning av kraftproduksjonen i Nord-Norge mellom Statkraft, og 
andre betydelige aktører. 
Selskap Middelproduksjon (GWh) Andel av kraftproduksjon i Nord Norge 
Statkraft i Helgeland 6 516 34,3 % 
Statkraft i resten av Nord-Norge 4 148 21,8 % 
Salten Kraftsamband 1 770 9,3 % 
Troms Kraft Produksjon 1 150 6,1 % 
Narvik energi 930 4,9 % 
Helgelandskaft 950 5,0 % 
Andre selskaper 3 536 18,6 % 
Samlet produksjon Nord-Norge 19 000 100,0 % 
                                                                                                                                                        
8 Dette er basert på opplysninger fra NVE pr. 1/1 2007. Basert på middelproduksjonen i 1970-1999 for kraftverk 
med ytelse over 1 MW var totalen 18 763 TWh. I tillegg kommer noe vindkraft. 
  16
Ut fra Tabell 2-4 ser vi at Statkraft står for vel 56 % av den samlede kraftproduksjonen i 
Nord-Norge. Til sammenligning utgjør produksjonen til SKS vel 9 % av kraftproduksjonen i 
landsdelen. Ser en kun på Statkraft sin produksjon på Helgeland, utgjør denne over 1/3 av den 
samlede kraftproduksjonen i Nord-Norge. I Figur 2-4 er fordelingen av kraftproduksjonen i 
Nord-Norge på de største aktørene visualisert. 
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Figur 2-4: Ulike kraftprodusenters andeler av Nordnorsk kraftproduksjon. 
 
Kraftproduksjon av denne størrelsesorden representerer store verdier. Å estimere verdiene 
fordrer en del forutsetninger. De sentrale komponenter i et verdianslag er forventningen om 
framtidige prisbaner på kraft, samt vurdering av et relevant avkastningskrav.  
 
Framtidige kraftpriser er vanskelige å forholde seg til, da det er en rekke forhold som spiller 
inn, både på kort og lang sikt. I verdisammenheng er det priser på lengre sikt som har størst 
betydning. Den nordiske kraftbørsen Nord Pool har en rekke forskjellige typer kraft-
kontrakter, inkludert futures- og forwardkontrakter som reflekterer markedets vurderinger av 
framtidige priser. De lengste forwardkontraktene som omsettes går opp til fire år fram i tid. 
Både de lengste kvartalskontraktene og de lengste helårskontraktene (tom. 2012) har i 2008 
ligget over 50 EUR pr. MWh, noe som tilsvarer vel 40 øre pr. kWh9. Dette kan betraktes som 
et representativt nivå for markedets oppfatning av prisene de neste årene. Nå er selvsagt 3-4 år 
kort tid i verdsettelsessammenhenger. Dog er dette den beste tilgjengelige informasjon om 
kraftpriser på lengre sikt, og som en dermed må forholde seg til for å estimere verdi på kraft-
produksjon. 
 
Når det gjelder å beregne et relevant avkastningskrav ved hjelp av kapitalverdimodellen, 
støtter vi oss stor sett på anbefalingene til Gjesdal & Johnsen (1999). Vi baserer oss på en 
                                                 
9 Prisene er hentet fra Nord Pools FTP server. Gjennomsnittlig systempris (spotpris) i de første fire månedene i 
2008 har vært 29 øre/kWh. 
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risikofri rente på 10 års statsobligasjoner10 (4,5 % pr. april 2008), en markedspremie på 5 % 
og en beta på 0,6011. Dette gir et nominelt egenkapitalkrav før skatt på: 
 
(2-1)  %5,7%560,0%5,4re =⋅+=  
 
I (2-1) er re avkastningskravet til egenkapitalen, som bør være det relevante krav i forhold til å 
beregne verdi på allerede utbygd kraftproduksjon. 
 
Med bakgrunn i disse forutsetningene kan man beregne dagens verdi av både Statkrafts kraft-
produksjon i Nord-Norge og på Helgeland, samt den totale kraftproduksjon i Nord-Norge. Vi 
har forholdt oss til nominelle størrelser før skatt. Dette gjøres med bakgrunn i det som er 
denne rapportens utgangspunkt og formål. Det virker ikke urimelig å ha en uendelig tids-
horisont i verdsettelsen av den aktuelle kraftproduksjonen. 
 
Den mest sentrale usikkerheten er dog knyttet til framtidig kraftpris. En kan beregne verdi 
med basis i forskjellig nivå på antatt framtidig strømpris. Vi har valgt 40 øre/kWh som basis 
ut fra dagens nivå på de ovenfor nevnte forwardpriser, samt 30 øre/kWh som et lavt pris-
anslag og 50 øre/kWh som høyt anslag. Men vi gjentar at dette er usikre antagelser. Verdi-
anslagene er beregnet ut fra følgende formel: 
 
(2-2)  
e
MWh
r
MWhiproduksjonårligfV ⋅=  
 
I (2-2) uttrykker fMWh antatt framtidig kraftpris pr. MWh, og årlig produksjon i MWh er den 
aktuelle årlige middelproduksjon som skal verdsettes. Resultatene er presentert i Tabell 2-5. 
Kraftproduksjon representerer enorme verdier, men er følsom for kraftprisens utvikling. Basis 
prisnivå ifølge dagens informasjon om forwardpriser tilsier at Statkrafts kraftproduksjon på 
Helgeland er verdt brutto ca. 35 mrd. kr (basert på ovenfor nevnte forutsetninger). 
 
 
Tabell 2-5: Vurdering av markedsverdi av kraftproduksjonen til Statkraft og kraft-
produksjonen totalt i Nord-Norge. Mill. 2008 kr. 
 Gjennomsnittlig 
framtidig kraftpris 
Markedsverdi 
(Mill. kr) 
30 øre/kWh 26 060 
40 øre/kWh 34 750 
Statkraft i Helgeland  
(6 516 GWh) 
50 øre/kWh 43 440 
30 øre/kWh 42 650 
40 øre/kWh 56 870 Statkraft i Nord-Norge  (10 664 GWh) 50 øre/kWh 71 090 
30 øre/kWh 76 000 
40 øre/kWh 101 330 Total kraftproduksjon i Nord-Norge (19 000 GWh) 
50 øre/kWh 126 660 
                                                 
10 Vannkraftverk har spesielt lang levetid. Det finnes heller ikke lengre statsobligasjoner å forholde seg til i 
Norge. 
11 Lehman Brothers (2006) drøfter betaestimater i forbindelse med sin verdivurdering av Statkraft SF. De 
henviser til internasjonale sammenlignbare selskaper, og har i sin analyse et anslag på egenkapitalbeta på 0,66. I 
sum anser vi at et rimelig anslag på en egenkapitalbeta i denne rapportens sammenheng er 0,60. 
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2.2.3 Verdien av konsesjonskraft 
Utnyttelse av norske vannkraftressurser er underlagt diverse lover. Utbygging av vannkraft-
ressurser fordrer konsesjon etter enten Vassdragsreguleringsloven og/eller Vannressursloven. 
Disse lovene pålegger konsesjonærer å bidra med visse motytelser for å kunne nyttiggjøre seg 
slike naturressurser. En av disse motytelsene vedgår såkalt konsesjonskraft. Konsesjonskraft 
er en lovbestemt rett til uttak av kraft for kraftutbyggingskommunene og fylkeskommunene. 
Konsesjonskraftordningen skal innebære en varig økonomisk fordel for kommunene. 
 
Konsesjonskraft består av inntil 10 % av gjennomsnittlig kraftmengde til de kommuner og 
den fylkeskommune hvor kraftverket er lokalisert. I tillegg kan konsesjonæren også bli pålagt 
å avstå inntil 5 % av kraftproduksjonen til staten. Det er Olje- og energidepartementet som 
bestemmer hvor mye kraft som skal avstås og hvordan den skal fordeles. Resonnementet bak 
disse motytelsene er at lokale kommuner og fylkeskommuner skal få en kompensasjon for at 
vannkraftverk ligger i deres område. 
 
Olje- og energidepartementet bestemmer prisen kommunene skal betale for konsesjons-
kraften. Dette gjelder for konsesjoner som er gitt etter 1959, og grunnlaget for prisfast-
settelsen er gjennomsnittlig selvkost for et representativt utvalg av vannkraftverk. Differansen 
mellom markedspris og prisen på konsesjonskraften representerer dermed verdier for 
kommuner og fylkeskommuner. 
 
Vi har fått opplyst at konsesjonskraften for Nordland utgjør om lag 763 GWh pr. år. For å 
beregne verdien på konsesjonskraften gjøres følgende forutsetninger: Kraften leveres jevnt 
gjennom året. Verdien for kommuner og fylkeskommune blir da differansen mellom 
gjennomsnittlig spotpris på Nord Pool og konsesjonskraftprisen fastsatt av Olje- og 
energidepartementet.  
 
Verdien på konsesjonskraften utgjør store beløp, som vist i Tabell 2-6 og illustrert i Figur 2-5. 
 
 
Tabell 2-6: Beregninger av konsesjonskraftens verdi ved Statkrafts anlegg i Nord-
Norge. Konsesjonskraft for Nordland utgjør 763 GWh. 
 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Gjennomsnittlig systempris 
(Kr pr. MWh)12 201,03 290,61 242,04 234,61 391,44 223,56
Konsesjonskraftpris 
(Kr pr. MWh)13 104,20 93,80 87,60 91,10 89,30 87,80
Differanse  
(Kr pr. MWh)14 96,83 196,81 154,44 143,51 302,14 135,76
Verdi av konsesjonskraft i Nordland 
(1 000 kr) 73 863 150 128 117 808 109 471 230 475 103 559
Verdi av konsesjonskraft på Helgeland 
(1 000 kr) 49 858 101 336 79 520 73 893 155 571 69 902
 
                                                 
12 Kilde: Nord Pool. Systemprisen reflekterer den generelle spotprisen for kraft omsatt på Nord Pool. Norge er 
inndelt i tre soner, og pga. begrensningene i nettoverføringer kan prisen være noe forskjellig i de forskjellige 
soner. Disse forskjellene er imidlertid små, så systemprisen bør være et rimelig estimat for de foretatte beregn-
inger. 
13 Kilde: NVE (http://www.nve.no/modules/module_109/publisher_view_product.asp?iEntityId=1116) 
14 Tallene er ekskl. overføringskostnader. 
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I perioden 2002–2007 har gjennomsnittlig årlig verdi vært ca. 88 mill. kr, kun for kraftvekene 
på Helgeland. Den årlige verdien for kommunene i regionen har dog variert, noe som mest 
skyldes de volatile kraftpriser i et vannkraftdominert system som det norske (og nordiske).  
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Figur 2-5: Årlig verdi av konsesjonskraft i Nordland generelt og Helgeland spesielt. 
2002-2007. 
 
 
2.2.4 Skatter og avgifter 
Selskaper som opererer med kraftproduksjon er også underlagt en del særregler vedrørende 
skatter og avgifter, i tillegg til ordinær overskuddsskatt og eiendomsskatt. Nedenfor følger en 
kort oversikt: 
 
Konsesjonsavgift 
Denne avgiften er hjemlet i de ovenfor nevnte lover. En konsesjonær av vannkraftproduksjon 
er pliktig å betale en årlig avgift til både berørte kommuner, fylkeskommune og staten. 
Avgiften til kommunene skal avsettes i et fond som primært skal nyttes til næringsutvikling. 
 
Eiendomsskatt 
Eiendomsskatteloven gir kommuner en opsjon på å skrive ut eiendomsskatt på vannkraft-
anlegg. Skattenivået er 0,2 % til 0,7 % av anleggenes skattemessige verdi. 
 
Naturressursskatt 
Denne skatten er begrunnet i at det dreier seg om utnyttelsen av en naturressurs. Skatten 
utgjør 1,1 øre/kWh til kommuner og 0,2 øre/kWh til fylkeskommune i 2007.15 
                                                 
15 Dette er en skattlegging frikoblet fra lønnsomhet. Men den skal i utgangspunktet ikke innebære en ekstra-
belastning for selskapene, i og med at den kan trekkes fra mot inntektsskatten og ved at eventuell differanse kan 
fremføres med rente. 
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Grunnrenteskatt 
Dette er en skatt til staten og faller utenfor formålet med denne rapporten. 
 
Overskuddsskatt 
Kraftforetak betaler ordinær overskuddsskatt på 28 % til staten. 
 
 
I Tabell 2-7 presenteres tall for Statkrafts betaling av de ovenfor nevne skatter og avgifter 
(konsesjonsavgift, eiendomsskatt, naturressursskatt) til de aktuelle kommunene i Nordland for 
200616. Tallene er visualisert i Figur 2-6. 
 
 
Tabell 2-7: Skatter og avgifter betalt av Statkraft til relevante kommuner i Nordland i 
2006. (Kilde: Statkraft). 
Kommune Skatter og avgifter 
Hemnes kommune 76 929 743 kr 
Rana kommune 69 436 943 kr 
Meløy kommune 44 724 225 kr 
Hattfjelldal kommune 12 023 613 kr 
Grane kommune 4 865 974 kr 
Vefsn kommune 105 240 kr 
Sum 208 085 738 kr 
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Figur 2-6: Skatter og avgifter betalt av Statkraft til relevante kommuner i Nordland. 
                                                 
16 Siden denne rapporten ser på samfunnsnytten i en bestemt region, holdes de skatter og avgifter som kun 
tilfaller staten utenfor. Dette gjelder grunnrenteskatt, den vanlige overskuddsskatten og arbeidsgiveravgift. 
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2.2.5 Inntektssystemet og kraftinntekter 
Inntektssystemet for kommuner er designet slik at det foregår en utjevning mellom kommuner 
som har rikelig med inntekter og kommuner som av ulike årsaker har lavere nivå på 
inntektene. Formålet med denne fordelingen av rammetilskuddet til kommunene hensyntar de 
strukturelle forskjellene i kommunens kostnader og inntekter. (Kommunal- og regional-
departementet, 2006). Dette innebærer at en tar hensyn til faktorer som innbyggertall, om 
kommunen er i Nord-Norge eller ikke, region, skjønnsmessige forhold og demografisk 
sammensetning av innbyggerne.  
 
I 2005 gikk en over til en ordning med symmetrisk inntektsutjevning. Kommuner med skatte-
inntekter under landsgjennomsnittet blir kompensert for 55 % av differansen mellom egen 
skatteinngang og landsgjennomsnittet. Kommuner med skatteinngang over landsgjennom-
snittet trekkes 55 % av differansen mellom egen skatteinngang og landsgjennomsnittet. 
Kommuner med skatteinntekter på under 90 % blir i tillegg kompensert for 35 % av diffe-
ransen mellom egne skatteinntekter og 90 % av landsgjennomsnittet. 
 
Kommuner med kraftanlegg har som redegjort for ovenfor inntekter av dette. Det dreier seg 
om eiendomsskatt, konsesjonskraftsinntekter, hjemfallsinntekter og naturressursskatt. Av 
disse inntektstypene er det kun naturressursskatten som omfattes av inntektsutjevningen i 
inntektssystemet (Kommunal og regionaldepartementet, 2005). Kommuner med betydelige 
inntekter fra kraftanlegg har derfor et vesentlig høyere nivå på de frie inntektene enn andre 
kommuner. Bakgrunnen for at konsesjonskraftsinntekter og hjemfallsinntekter ikke har blitt 
omfattet av inntektsutjevningen er at inntektene har blitt betraktet som en kompensasjon for at 
utbyggingskommunene stiller naturressurser til disposisjon for storsamfunnet. Dersom disse 
inntektene hadde blitt omfattet av inntektsutjevningen ville verdien av denne kompensasjonen 
blitt redusert. 
 
 
2.2.6 Annet 
Sponsorvirksomhet. Sponsoraktivitet som berører Nordland beløper seg på om lag 500 000 kr. 
årlig. Statkrafts sponsorstøtte for 2007 vedrørende mottakere på Helgeland var 345 000 kr og 
utgjorde da 69 % av den totale sponsorstøtten til organisasjoner og prosjekter i Nordland. 
Støtten fordelte seg som følger:  
 
− Skytterstevne i Hattfjelldal 50 000 kr 
− Korgen Skolekorps 30 000 kr 
− Gruben Skolekorps 10 000 kr 
− Villkvinneseminar i Hattfjelldal 50 000 kr 
− Lakseseminar i samarbeid med Rana Utviklingsselskap 60 000 kr 
− Vitensenterprosjekt i Rana 100 000 kr 
− Hemnes skole, naturfagprosjekt 45 000 kr 
− Totalt 345 000 kr 
 
2.3 INDIREKTE VIRKNINGER 
De indirekte virkningene av Statkrafts virksomhet genereres gjennom etterspørsel etter varer 
og tjenester hos underleverandører i regionen. Analysen vil drøfte både den etterspørsel etter 
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varer og tjenester som er knyttet til drift av de aktuelle kraftverk og den etterspørsel som har 
vært og vil komme i forbindelse med investeringer. 
 
 
2.3.1 Kjøp av varer og tjenester 
Når det gjelder driftskostnadene ved Rana, Glomfjord, Bjerka og Korgen har vi følgende data 
for de relevante kostnadene (dvs. driftskostnader ekskl. avskrivninger, elektrisitet, konsern-
tjenester og konsesjonsforpliktelser), se Tabell 2-8. 
 
 
Tabell 2-8: Omfanget av Statkrafts kjøp av varer og tjenester til aktiviteten på 
Helgeland. 2002-2007. Løpende kroner. (Kilde: Statkraft). 
 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Leiekostnader 1 369 323 1 372 500 1 252 029 1 161 165 962 967 1 216 841 
Driftsmaterialer 5 370 449 3 498 586 3 076 120 3 406 417 4 803 662 4 641 103 
Fremmedytelser 5 522 940 4 144 485 3 242 057 2 193 266 5 163 576 6 080 260 
Kontorkostnader 447 305 732 410 535 208 332 781 383 008 449 064 
Kommunikasjonskostn. 1 145 603 478 416 484 532 208 906 261 012 307 135 
Kjøretøykostnader 916 400 836 455 934 410 939 083 1 091 128 1 014 079 
Reise og diettkostnader 1 092 764 1 220 033 890 755 1 172 167 1 028 358 1 074 383 
Informasjonskostnader 19 560 61 367 70 558 707 021 257 834 458 779 
Representasjon og 
møtekostnader 552 829 610 788 1 117 826 757 932 885 338 1 009 523 
Sum relevante 
driftskostnader 16 437 172 12 955 040 11 603 495 10 878 738 14 836 883 16 251 167 
 
 
Som det framgår av Tabell 2-8 har årlige kjøp av varer og tjenester i tilknytning til aktiviteten 
på Helgeland utgjort et beløp på mellom 10,9 mill. kr og 16,5 mill. kr. 
 
Underleverandørene til de innkjøp som er foretatt i forbindelse med de ovenfor nevnte 
kostnadene kan selvsagt i prinsippet være lokalisert hvor som helst. En har derfor behov for å 
anslå i hvor stor grad disse innkjøpene kommer lokale/regionale leverandører til gode. En 
skulle imidlertid kunne anta at en betydelig del av disse kostnadene vedrører kjøp av varer og 
tjenester i Helgelandsregionen. 
 
Fra Statkraft har vi mottatt opplysninger om at det er fakturert innkjøp i perioden 2002-2007 
på 35 110 000 kr. Vi har imidlertid mistanke om at innkjøp knyttet til kraftgruppe Glomfjord 
ikke er inkludert i dette. Vi vet heller ikke hvor mye av dette som er knyttet til investeringer 
og hvor mye som er relatert til drift. Hvis vi antar at en mindre del av de fakturerte innkjøp 
vedkommer investeringsaktiviteter, for eksempel 15 %, og hvis vi videre antar at kraftverk-
gruppe Glomfjord er ekskludert fra det oppgitte fakturabeløp, innebærer det at av relevante 
driftskostnader for perioden 2002-2007 på ca. 70 mill. kr er om lag 30 mill. kr, eller i over-
kant av 40 %, innkjøpt hos lokale/regionale leverandører. 
 
Det ovennevnte fakturabeløp på 35 mill. kr er fordelt på 66 underleverandører i Helgelands-
regionen. Av disse har 6 leverandører fakturert beløp over en million kroner. Dette er Seløy 
Undervannsservice (maritime tjenester), Nordlandsfly AS (helikopterselskap), AS Bleikvassli 
Gruber (fjellentreprenør), Kjeld Kjeldsen (maskinentreprenør), Elkem Energi og Kolbjørn 
Nilsskog AS (maskinentreprenør). 
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2.3.2 Foretatte investeringer 
Vedrørende investeringer har vi følgende opplysninger om de investeringer som er gjennom-
ført årlig i perioden 2003-2007. Se Tabell 2-9. 
 
 
Tabell 2-9: Investeringer foretatt ved Statkraft sine kraftstasjoner på Helgeland. 2003-
2007. Løpende kr. Tall i 1 000.17 
Sum 2003-2007 Investeringer 2003 2004 2005 2006 2007
Kroner Andel
Rana 16 792 16 236 2 770 144 371 100 903 281 070 57,4 %
Glomfjord 670 977 2 275 43 642 146 604 194 166 39,7 %
Bjerka 511 264 1 893 4 720 45 7 431 1,5 %
Korgen 0 0 47 1 504 5 055 6 605 1,3 %
Sum 17 972 17 476 6 983 194 235 252 605 489 270 100 %
 
 
Tallene i Tabell 2-9 viser en betydelig årlig variasjon på investeringene. De største invester-
ingene er knyttet til dam og tunnel i Rana (46,6 mill. kr i 2006) og generator i Glomfjord (82 
mill. kr i 2007). Store deler av disse investeringene må dermed antas å ikke generere kjøp fra 
lokale og regionale bedrifter. Samlede investeringer i perioden 2003 til 2007 utgjør vel 489 
mill. kr hvorav 281 mill. kr er investeringer foretatt i Statkrafts anlegg i Rana. Investeringene 
i Rana utgjør vel 57 % av de samlede investeringer Statkraft foretok på Helgeland i perioden 
2003 til 2007. 
 
Hvor stor andel av Statkraft sine investeringer på Helgeland som kommer lokale og regionale 
underleverandører til gode, er vanskelig å estimere uten at en har tilgang til leverandør-
informasjon knyttet til de aktuelle investeringer. En kan dog støtte seg på erfaringer fra 
tidligere utbyggingsprosjekter på Helgeland, både innen kraftproduksjon og i andre bransjer, 
for å begrunne en sannsynlig regional andel av leveranser til nye prosjekter til Statkraft. Vi 
støtter oss på momentene framskaffet av NIBR (Norsk institutt for by- og regionforskning, 
NIBR, 2003): 
 
− Kjensvatn-prosjektet. Her anslo Statkraft i forkant at det ville bli en lokal/regional andel 
på ca. 13 %. 
− Korgfjell-prosjektet til Statens vegvesen ble anslått (av vegvesenets prosjektleder) å gi en 
andel på 15 % -20 % til lokale/regionale aktører. 
− Sundøybrua i Leirfjorden hadde en betydelig høyere lokal andel. Entreprenørselskapet AF 
vurderte lokale/regionale leveranser til ca. 50 %. 
− Ved Elkem aluminium sin modernisering av produksjonsanlegg i Mosjøen, lå anslagene på 
lokale/regionale leveranser på ca. 15 %. For bygg og anleggsmessige forhold dog vesent-
lig høyere, ca. 30 %. 
 
Disse erfaringene kan benyttes til å anslå størrelsen på de lokale og regionale andeler av de 
investeringer som Statkraft har gjennomført på Helgeland. Basert på erfaringene fra prosjekt-
                                                 
17 Ved beregningen av størrelsen på de årlige investeringer har vi benyttet internregnskap fra Statkraft der vi har 
brukt ”sum tilgang” og trukket fra ”avgang anlegg i arbeid”. 
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ene referert ovenfor, anslår vi omfanget av lokale og regionale leveranser med utgangspunkt i 
et lavt, middels og høyt anslag, der: 
 
− 15 % lokale/regionale leveranser betraktes som et lavt anslag. 
− 25 % lokale/regionale leveranser betraktes som et middels anslag. 
− 50 % lokale/regionale leveranser betraktes som et høyt anslag. 
 
Hvis vi tar utgangspunkt i disse forutsetningene og benytter tallene i Tabell 2-9 til å estimere 
verdiene på lokale/regionale leveranser, får vi et bilde som vist i Figur 2-7. 
 
Som det framgår av Figur 2-7 vil et lavt, middels og høyt anslag på verdien av lokale/ 
regionale leveranser innebære lokale/regionale kjøp i 2007 på henholdsvis 38 mill. kr, 63 mill. 
kr og 126 mill. kr. 
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Figur 2-7: Anslag på omfanget av lokale og regionale leveranser til Statkraft sine 
investeringer på Helgeland i perioden 2003-2007. Tall i 1 000. Løpende kroner. 
 
 
2.3.3 Framtidige investeringer 
Ifølge Statkraft planlegges det betydelige investeringer i Helgelandsregionen i kommende år. 
Det opplyses at investeringer i eksisterende anlegg vil bli om lag 3 mrd. kr frem til 2012. 
Forutsatt at nødvendige tillatelser til opprustning og utvidelse i noen av anleggene blir gitt vil 
dette beløpet kunne dobles dersom tidsperspektivet forlenges til 2015 – 2020. 
 
Da omfanget av investeringene er så vidt usikre, har vi i Figur 2-8 vist verdien av lokale/ 
regionale leveranser ved ulike nivå på investeringene og med utgangspunkt i et lavt (15 %), 
middels (25 %) og høyt (50 %) anslag på andelen lokale leverandører, jf. kapittel 2.3.2. 
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Figur 2-8: Verdien av lokale/regionale leveranser til Statkraft sine forventede invester-
inger i et 5-10 års perspektiv. Mill. 2008 kr.  
 
 
Ut fra Figur 2-8 ser vi eksempelvis at et investeringsnivå på 5 mrd. kr i løpet av en 5-10 års 
periode, vil generere lokale/regionale leveranser for 750 mill. kr (lavt anslag), 1 250 mill. kr 
(middels anslag) og 2 500 mill. kr (høyt anslag). 
 
2.4 INDUSERTE OG KATALYTISKE VIRKNINGER 
De induserte virkningene henspeiler på at Statkraft sin virksomhet bidrar til økt produksjon og 
sysselsetting i de områder hvor man er lokalisert og driver kraftproduksjon. Dette igjen fører 
til økt konsum. Et tilsvarende uttrykk er ringvirkninger. 
 
I dette kapittelet vil det beregnes hvilke slike induserte virkninger Statkraft sin virksomhet på 
Helgeland sannsynligvis har skapt og vil skape i framtiden for denne regionen. Det vil bli skilt 
mellom virkninger knyttet til investeringer og ordinær drift. Disse ringvirkningene berører 
både produksjon (målt i kroner) og sysselsetting (målt i ansatte eller årsverk). Målet med 
denne delen av rapporten er dermed å gi rimelige estimater på de sysselsettingsvirkninger 
Statkraft sin virksomhet på Helgeland genererer i andre næringer. De estimerte ring-
virkningene avhenger av størrelsene på multiplikatorene som blir benyttet i analysen. Valg av 
multiplikatorer vil bli drøftet og begrunnet nedenfor. 
 
 
2.4.1 Sysselsettingsvirkninger 
Statkrafts aktivitet i Nordland gir grunnlag for arbeidsplasser, både i privat og offentlig 
sektor. Til å beregne slike sysselsettingsvirkninger, blir ofte den såkalte PANDA – modellen 
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benyttet. Denne analysen bruker ikke denne modellen direkte, men støtter seg på NIBR 
(2003) (vedrørende Kjensvatn kraftverk) og Agder Energi (2006) sine analyser som har 
benyttet PANDA i sine beregninger. Vi ser ingen grunner for at det skal være noen forskjeller 
av betydning i forhold til det som er denne rapportens formål. 
 
I denne delen presenteres de sysselsettingsvirkninger for leverandørbedrifter av varer og 
tjenester, samt for kommunene i regionen. Induserte virkninger kan betraktes som en funksjon 
av Statkrafts innkjøp i regionen – både vedrørende drift og investeringer. 
 
For å beregne multiplikatorer i forhold til dette benytter vi de beregninger og multiplikatorer 
som er utledet av Agder Energi (2006). Ifølge denne rapporten opereres det med et forholds-
tall mellom innkjøp hos lokale/regionale leverandører og sysselsatte som følge av disse 
innkjøpene på ca. 2,5. Det betyr at hver million i lokale/regionale innkjøp, genererer om lag 
2,5 ansatte i lokale/regionale bedrifter. 
 
I 2006 var relevante hadde innkjøp knyttet til driften en verdi på ca. 15 mill. kr og invester-
inger på 194 mill. kr. I forhold til tidligere drøfting i denne rapporten kan et middels anslag på 
innkjøp vedrørende drift av Statkrafts virksomhet på Helgeland som kjøpes fra lokale/ 
regionale leverandører være 40 %, mens det vedrørende investeringer kan være 25 %. Et høyt 
anslag kan settes til 50 % for både drift og investeringer, og et lavt anslag til henholdsvis 
30 % og 15 %. Dette gir tre anslag på sysselsettingsvirkninger. Resultatet av estimerte syssel-
settingsvirkninger av vare- og tjenestekjøp med basis i disse anslagene er vist i Tabell 2-10. 
 
Når det gjelder sysselsettingsvirkninger for offentlig sektor, kan en ifølge Agder Energi 
(2006) ta utgangspunkt i de skatter og avgifter som betales av selskapet og de ansatte til det 
offentlige. For 2006 korresponderer ca. 1,12 mrd kr til 1 300 ansatte i kommunesektoren, noe 
som gir et forholdstall på 923 000 kr i skatter og avgifter pr. ansatt i regionale bedrifter. Ifølge 
tidligere drøfting i rapporten beløper skatter og avgifter betalt av Statkraft i 2006 seg til ca. 
208 mill. kr. I tillegg kommer ca. 5 mill. kr i arbeidsgiveravgift og et beregnet beløp ved-
rørende skatt betalt av ansatte på om lag 8 mill. kr18, totalt ca. 221 mill. kr. 
 
Med dette utgangspunkt kan en beregne et basisanslag på sysselsettingsvirkninger i offentlig 
sektor til 240. Dette er et usikkert anslag og det er derfor rimelig også i denne sammenheng å 
ta med både et lavt anslag (- 20 %) på 192, og et høyt anslag (+ 20 %) på 288.19 Se Tabell 
2-10. 
 
Med utgangspunkt i de ansatte Statkraft har på Helgeland med nåværende aktivitet, kan en 
dermed estimere sysselsettingsvirkningene for offentlig sektor (kommunene) og for andre 
bedrifter som underleverandører i regionen. Resultatene er presentert i Tabell 2-10. Tabellen 
inkluderer en sensitivitetsanalyse av multiplikatorvirkningene – hhv. lav, middels og høy. 
 
 
 
 
 
                                                 
18 Basert på en gjennomsnittlig effektiv skattesats på 25 % og lønnsutbetalinger på kr. 32 mill. kr i 2006 (se 
Tabell 2-2). 
19 I beregningene har vi ikke tatt hensyn til sysselsettingseffekten av skatt betalt av ansatte. Hvis vi antar at de 
aktuelle kommunene på Helgeland sitter igjen med 20 % av betalt inntektsskatt, dreier dette seg om et beløp på 
om lag 1,6 mill. kr i 2006. Dette beløpet skulle isolert sett generere knapt 2 årsverk samlet i de aktuelle 
Helgelandskommunene. 
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Tabell 2-10: Årlig sysselsettingsvirkninger (årsverk) for offentlig sektor og andre næringer på 
Helgeland av Statkraft sin virksomhet i Helgelandsregionen. Beregnet med utgangspunkt i 
aktiviteten i 2006. 
Årsverk Høyt Middels Lavt 
Sysselsetting Statkraft 64,7 64,7 64,7 
Sysselsettingsvirkninger av vare- og tjenestekjøp 261,0 136,0 84,0 
Sysselsettingsvirkninger av overføringer til kommuner 288,0 240,0 192,0 
Samlede sysselsettingsvirkninger 549,0 376,0 276,0 
 
 
Som det framgår av Tabell 2-10, så viser våre beregninger at et middels anslag på de samlede 
sysselsettingsvirkningene av Statkraft sin virksomhet på Helgeland genererte 376 årsverk i 
kommunal sektor og andre næringer på Helgeland i 2006. Sysselsettingsvirkningene var størst 
i offentlig sektor.  
 
 
2.4.2 Lokaliseringsvirkninger 
I kapittel 1.2.3 ble det nevnt at virksomheten til en bedrift kan ha tilbudssidevirkninger 
(såkalte katalytiske virkninger) i form av at bedriftens virksomhet har stor eller helt 
avgjørende betydning for andre bedrifters lokaliseringsvalg. Et mye brukt eksempel på en 
nærings katalytiske virkninger er luftfartsnæringen og flyrutetilbudets betydning som kataly-
sator for nærings- og befolkningsutvikling i distriktsnorge. I forhold til luftfarten antyder 
utenlandske undersøkelser at katalytiske virkninger knyttet til økt produktivitet og økte 
investeringer kan utgjøre et tillegg på opp til 80 % av de samlede direkte, indirekte og 
induserte virkningene. Det er imidlertid svært vanskelig og beheftet med stor usikkerhet å 
kvantifisere slike virkninger. Jf. Bråthen m.fl. (2006). 
 
Som for luftfarten vil naturlig nok også strømnettet og kraftprodusentenes produksjon ha 
avgjørende betydning for mange bedrifters lokaliseringsvalg. Tilgang på en stabil energi-
forsyning vil således være en nødvendig betingelse for næringsvirksomhet. Dette er blant 
annet diskutert i Thue (1994). En kan også se det på den måten at mangel på energi, eller en 
ustabil energiforsyning, hemmer investeringer og dermed næringsutvikling. Et nærliggende 
eksempel fra Helgeland er fiskeindustrien på Træna, som på grunn av en sjøkabel med for 
liten kapasitet, påføres økte produksjonskostnader og fører til at ønskede investeringer må 
utsettes. Hvis vi i et historisk perspektiv betrakter oppbyggingen av prosessindustrien på 
Helgeland, Norsk Hydro (Glomfjord), Norsk Jernverk (Mo i Rana), Elkem Aluminium 
(Mosjøen), har tilgang på rimelig å stabile energileveranser vært en avgjørende lokaliserings-
faktor for alle disse bedriftene. Se for eksempel Barth-Jacobsen (2001). Den samme historien 
finner vi i Salten i tilknytning til etableringen av Salten verk i Sørfold og Sulitjelma Gruber i 
Fauske, jf. Barth-Jacobsen og Strand (2003). 
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